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Статья посвящена исследованию семиотических пространств скульптуры, танца, жи-
вописи в аспекте их актуализации в художественном тексте американского писателя Н. Го-
торна «Мраморный Фавн» (1841) и их интерпретации в русскоязычной версии перевода рома-
на, выполненного неизвестным переводчиком в том же году. Утверждается, что в данном 
тексте семиотические пространства различных видов искусств выполняют структурообра-
зующую, смыслообразующую и сюжетообразующую функции. Отмечается, что анализируе-
мые семиотические пространства обладают рядом отличительных признаков, к числу кото-
рых относятся признаки неоднородности, отграничености, бинарности. Выделяются бинар-
ные оппозиции живое/неживое, человеческое/животное, мифическое/реальное, муж-
ское/женское, которые актуализируются во всех трех типах семиотических пространств. 
Проводится анализ лексических единиц, связанных с такими видами искусств, как скульптура, 
танец, живопись. На основе анализа лексических единиц формируются лингвосемиотические 
ряды исследуемых семиотических пространств. Доказывается, что лингвосемиотические ря-
ды лексем, использованные автором оригинала для формирования семиотических про-
странств различных видов искусств, не всегда учитываются в тексте перевода, в результа-
те чего имплицитные смыслы оказываются утраченными для русскоязычного реципиента. 
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Ряд художественных текстов, созданных в 

XIX – начале XX в., когда наблюдалась тенденция 

к синтезу искусств, отличается особым типом 

структуры, доминирующими элементами которой 

являлись семиотические пространства различных 

видов искусств. Среди подобных текстов выделяет-

ся произведение американского писателя Н. Готор-

на «Мраморный Фавн», написанное в 1841 г. и пе-

реведенное на русский язык в том же году неиз-

вестным переводчиком. Отличительной чертой 

данного романа является тот факт, что его структу-

ра выстраивается, главным образом, при помощи 

семиотических пространств таких видов искусств, 

как скульптура, танец, живопись. Проблема языко-

вой реализации семиотических пространств раз-

личных видов искусств в англоязычных художе-

ственных текстах и их русскоязычных переводах 

остается малоизученный и представляет большой 

интерес для сопоставительного языкознания, по-

скольку позволяет выявить заложенные автором в 

тексте оригинала имплицитные смыслы и учесть их 

в переводе, что определяет актуальность темы ста-

тьи. Научная новизна статьи состоит в выявлении 

семиотических пространств скульптуры, танца, 

живописи в структуре англоязычного художе-

ственного текста и их актуализации в русскоязыч-

ном переводе с целью исследования заложенных в 

них имплицитных смыслов. 

Изучение функций семиотических пространств 

скульптуры, танца, живописи в оригинале англоязыч-

ного романа «Мраморный Фавн» и его переводе 

составляет цель статьи, которая предполагает ре-

шение следующих задач: выявление лексических 

единиц, использованных автором для построения 

семиотических пространств скульптуры, танца, 

живописи, и определение их функций в анализиру-

емом тексте; исследование выявленных лексиче-

ских единиц с целью определения содержащихся в 

них имплицитных смыслов; формирование лингво-

семиотических рядов, включающих выявленные лек-

семы, объединенные по семиотическим признакам. 

«Мраморный Фавн» обладает сложной семио-

тической текстовой структурой, состоящей из не-

скольких семиотических подструктур, связанных с 

разными видами искусств, такими как скульптура, 

танец, живопись, что обусловливает ее неоднород-

ность, которая, по справедливому утверждению 

Ю. М. Лотмана, является одним из базовых при-

знаков любой семиотической системы. Соответ-

ственно, данный текст «условно можно рассматри-

вать как некое структурное целое, состоящее по … 

формообразующему признаку из отдельных ча-

стей» [9, с. 271]. Неоднородность отражается не 

только в том, что в текст включены семиотические 

пространства разных видов искусств, но и в том, 

что отдельный вид искусства передается с помо-

щью особых лексем, обладающих характерными 
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семиотическими свойствами. В анализируемом 

тексте также проявляется признак отграниченности 

семиотических пространств, что проявляется на 

уровне языка в различных лингвосемиотических 

рядах лексем, формирующих определенный вид 

семиотического пространства. Отграниченность 

как семиотический признак обнаруживается как на 

внешнем, так и на внутреннем уровне текстовой 

системы. С одной стороны, семиотическое про-

странство текста отделено от текстов, созданных 

данным автором или другими авторами, с другой – 

внутренние структурные компоненты текста, пред-

ставленные семиотическими пространствами 

скульптуры, танца, живописи, разделены, как отме-

чалось, между собой особыми группами лексем, 

присущими в отдельности каждому из видов искус-

ств. Предметом лингвистического анализа в данном 

случае выступают особые группы лексем, которые 

передают герменевтические особенности текста и 

определяют специфику каждого из семиотических 

пространств тех видов искусств, без учета которых 

невозможно «разгадать ключевой алгоритм постро-

ения текста» [7, с. 89]. В структурном плане текст 

является гетерогенным пространством, оформлен-

ным герменевтически, т.е. с опорой на эксплицит-

ные и имплицитные смыслы. Языковая репрезента-

ция семиотических пространств оформлена по при-

знаку бинарности. Под термином «бинарность» 

следует понимать оппозицию понятий, среди кото-

рых одно утверждает какое-либо качество, в то 

время как другое его, напротив, отрицает. Анализ 

текста произведения «Мраморный Фавн» позволил 

выявить бинарные оппозиции живое/неживое, че-

ловеческое/животное, мифическое/реальное, муж-

ское/женское, которые свойственны всем трем ти-

пам семиотических пространств и получили языко-

вую реализацию в тексте романа. С бинарностью 

связан признак языковой асимметрии, предполага-

ющей наличие разного количества лексем, исполь-

зованных для языковой реализации противополож-

ных элементов бинарных оппозиций. Семиотиче-

ские пространства текста актуализированы в про-

изведении Н. Готорна через посредство языка в 

форме, известной как «текст в тексте». Иными сло-

вами, каждый тип семиотического пространства 

образует некий отдельный «текст» с особыми, ха-

рактерными только для него типами лексем. Со-

бранные воедино эти «тексты» как раз и формиру-

ют общую структуру романа, выстраиваясь, по 

лотмановскому принципу, как «текст в тексте» 

[4, с. 148], что активизирует «процесс восприятия 

основного текста с помощью переключения внима-

ния читателя из одной семиотической системы в 

другую» [5, с. 239]. 

В ходе анализа текста было выявлено, что ак-

туализация семиотического пространства скульп-

туры осуществляется автором на протяжении всего 

текста, что позволяет говорить о том, что данный 

тип пространства является одним из важнейших 

структурных компонентов романа. Более того, 

важное значение семиотического пространства 

скульптуры выделяется автором за счет того, что 

адъективированное существительное marble (мра-

морный), обозначающее основной материал изго-

товления скульптуры, присутствует в название ро-

мана. Начиная с первых страниц, автор вводит в 

текст лексические единицы, передающие связь с 

искусством скульптуры, такие как ancient stone 

(древний камень), sculptural subject (скульптурный 

предмет), marble tablet (мраморная дощечка), 

marble steps (мраморные ступени), marble bust 

(мраморный бюст), sculpture-gallery (скульптурная 

галерея), rich frames of sculptured marble (рамы с 

богатыми мраморными украшениями), ), a stone-

mason’s workshop (мастерская каменщика), 

sculpture-rooms (комнаты со скульптурами), 

marble-panelled saloons (устланные мрамором за-

лы). Сформированный лингвосемиотический ряд 

искусства скульптуры содержит определенные лек-

сические единицы, связанные по семиотическому 

признаку существительными sculpture и marble, 

которые встречаются в подавляющем большинстве 

эпизодов текста, что подтверждает высказываемую 

в статье идею о том, что семиотическое простран-

ство скульптуры является одним из основных 

структурных компонентов текста и, как следствие, 

выполняет структурообразующую функцию. 

Кроме структурообразующей функции, семио-

тическое пространство скульптуры также выполня-

ет смыслообразующую функцию. Основные смыс-

лы, переданные посредством этого типа простран-

ства, имплицитно заложены автором в один из эпи-

зодов текста, в котором описываются скульптуры 

Фавна и Клеопатры, отождествляемые с героями 

произведения. За счет описания этих скульптур 

Н. Готорн актуализирует основные бинарные оппо-

зиций всего семиотического пространства текста, а 

именно бинарные оппозиции живое/неживое, че-

ловеческое/животное, мифическое/реальное, муж-

ское/женское. Фавн представляет собой существо, 

обладающее копытами, шерстью, хвостом, но, тем 

не менее, оно похоже на человека, мужчину, и, со-

ответственно, выражает в тексте романа идеи муж-

ского начала, сочетает в себе элементы человека и 

животного и является существом мифического ми-

ра. Клеопатра, напротив, это реально существую-

щий исторический персонаж, древнеегипетская 

правительница, в образе которой воплотились гер-

меневтические идеи реального мира и женского 

начала. Оппозиция живое/неживое, в свою оче-

редь, актуализирована в тексте при помощи проти-

вопоставления лексических единиц, называющих 

мрамор, т.е. предмет неживой природы, из которого 

изготовлены скульптуры, и лексем, передающих 

идею жизни, которой, условно говоря, наполнены 

данные скульптуры. Первая группа лексем включа-

ет в себя такие словосочетания, как marble image 

(мраморное изображение), stone image (каменное 
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изображение), block of stone (каменная глыба), in-

destructible material (нерушимый материал), lump-

ish repose (каменное спокойствие) и другие, в то 

время как вторая содержит в своем составе следу-

ющие лексические единицы: energy (энергия), warm 

to touch (теплый наощупь), imbued with actual life 

(наполненный настоящей жизнью), flesh (плоть) и 

прочие. Отметим, что при переводе некоторых сло-

восочетаний переводчик не учитывает важное 

структурообразующее значение скульптуры и ис-

пользует прием замены тех лексем, которые связа-

ны с этим видом искусства, что приводит к опреде-

ленному искажению смыслового содержания от-

дельно взятого отрывка текста. В пример можно 

привести неверный перевод словосочетания lump-

ish repose как грубое спокойствие или нарушение 

причинно-следственной связи при переводе слово-

сочетания warm to touch как теплый от прикосно-

вения, фактический смысл этой фразы является об-

ратным и предполагает, что мрамор содержит теп-

ло, является теплым на ощупь и уподобляется жи-

вому существу. 

Характерно, что искусственно созданные 

скульптурные образы получают в тексте более яр-

кую языковую реализацию в сравнении с образами 

героев произведения. Персонажи романа, с одной 

стороны, представляют один из видов анализируе-

мых семиотических пространств искусств – это 

скульптор, два танцующих персонажа и художник. 

С другой стороны, они описываются только как 

копиисты, не обладающие в искусстве особыми 

талантами. Таким образом, автор намеренно сни-

жает человеческие образы и выделяет произведе-

ния искусства, созданные великими мастерами 

прошлого. Именно поэтому скульптуры и картины 

как бы оживают, активно вмешиваясь в человече-

скую жизнь, предсказывая определенные события, 

которые найдут отражение в сюжете, в то время как 

персонажи романа остаются тихими, невырази-

тельными, бездействующими и не привлекают осо-

бого внимания читателя. Фактически, персонажи 

оказываются «затерявшимися» в пространстве ис-

кусства, выстраиваемого автором текста, и напоми-

нают о себе лишь тогда, когда говорится, что неко-

торые из них являются представителями тех или 

иных видов искусств, а именно: скульптуры, танца, 

живописи. 

Не менее важным структурным элементом ро-

мана «Мраморный Фавн» является семиотическое 

пространство танца, также реализуемое автором на 

протяжении всего текста посредством словосочета-

ний, в состав которых входят глаголы, описываю-

щие танцевальные движения, такие как to let her 

dance (позволить ей танцевать), to approach (при-

ближаться), to dance to the cadence (танцевать в 

такт), to extemporize new steps (импровизировать 

новые па), to shake the tambourine (трясти бубном), 

to lead the throng (вести за собой толпу), to come to 

pause (остановиться), to run in advance (опере-

жать), to approach (приближаться), to fling oneself 

(бросаться/рваться). На их основе представляется 

возможным выделить «лингвосемиотический» ряд 

семиотического пространства танца. При переводе 

последнего словосочетания переводчик не сумел 

передать значение глагола, описывающего движе-

ния партнеров в танце, что, на наш взгляд, не поз-

волило ему сохранить «значительный пласт ин-

формации» [6, с. 541]. Словосочетание to fling one-

self было использовано автором в тексте дважды 

для описания действий как героя, так и героини с 

целью показать, что оба буквально «рвутся» танце-

вать. Описывая движения героя, отождествляемого 

с Фавном, автор использует причастный оборот 

flinging himself, который был передан в тексте пере-

вода как принимая позы, в то время как для описа-

ния движений героини, сравниваемой с нимфой, 

автором была использована глагольная конструк-

ция в прошедшем времени flung herself, что было 

переведено как она предалась веселости. Если об-

ратиться к онлайн-словарю Cambridge English 

Dictionary, то можно найти следующее определе-

ние данного выражения: to fling oneself – “to move 

or do something quickly and energetically” [10], что 

может быть переведено «двигаться или совер-

шать что-либо быстро и энергично». Соответ-

ственно, использованный переводчиком прием 

лексической замены в значительной степени ис-

кажает смысла текст перевода, в результате чего 

«восприятие смысловой составляющей … остается 

неполным» [8, с. 1004]. 

При актуализации семиотического простран-

ства танца отождествление художественных обра-

зов героя и мифического существа Фавна остается 

неизменным, тогда как образ героини, уподобляе-

мый при языковой реализации семиотического 

пространства скульптуры образу Клеопатры, на 

этот раз сравнивается с образом нимфы, относя-

щейся к классу дриад, т.е. нимфам лесов, «которые 

рождались, жили и умирали вместе с деревьями, в 

которых обитали» [2]. Данное изменение продик-

товано тем, что описываемый в тексте танец во 

многом напоминает языческое празднество антич-

ной эпохи в честь бога вина и плодородия Вакха. 

Фавны и нимфы-дриады, как правило, являлись 

неотъемлемыми участниками данных празднеств и 

выступали в качестве партнеров по танцу. В семио-

тическом пространстве танца также имеют место 

ранее отмеченные в статье бинарные оппозиции, 

такие как оппозиция человеческое/животное, по-

скольку Фавн и нимфа сочетают в себе как челове-

ческие черты, так и черты животного мира; оппо-

зиция мифическое/реальное, ввиду того что танцу-

ющие герои и героиня принадлежат к реальному 

миру и лишь сравниваются с мифическим суще-

ствами; оппозиция мужское/женское, предполага-

ющая партнерство в танце Фавна и нимфы-дриады, 

т.е. условных представителей мужского и женского 

начал, соответственно. Таким образом, смыслы, 
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переданные при языковой реализации семиотиче-

ского пространства танца, во многом, созвучны со 

смыслами, которые были заложены автором при ак-

туализации семиотического пространства скульпту-

ры, в том плане, что оба типа пространств передают 

в тексте одни и те же бинарные оппозиции. Кроме 

того, семиотическое пространство танца вводит-

ся автором для передачи эмоционального состоя-

ния героев, что передано в тексте за счет исполь-

зования следующих лексем и словосочетаний: the 

frolic of the hour (шалость часа), pathos (пафос), 

provocative of laughter (провоцирующий смех), to 

go mad with jollity (сходить с ума от веселья), 

merry (веселый), wonderful felicity (глубочайшая 

радость) и т.п. 

Наконец, важную роль в организации структу-

ры текста «Мраморного Фавна» играет семиотиче-

ское пространство живописи, которое реализуется 

автором при помощи лексем, называющих имена 

художников: Raphael (Рафаэль), Leonardo da Vinci 

(Леонардо да Винчи), Guido Reni (Гвидо Рени), Do-

menichino (Доменикино), а также описывающих 

инструменты работы художника и технику рисова-

ния: pen (перо), ink (чернила), pencil (карандаш), 

sketch (эскиз), drawing (рисунок), touch (штрих), 

artist (художник/-ца). В тексте перевода автор 

опускает лексемы ink (чернила) и drawings (рисун-

ки), что, на наш взгляд, снижает выразительность 

данного отрывка в русскоязычной версии перевода. 

Использовав прием опущения, переводчик лишает 

русскоязычного читателя возможности ближе по-

знакомиться с техникой рисования и использован-

ными художником-копиистом материалами. При 

реализации семиотического пространства живопи-

си автор также передает содержание эскиза герои-

ни, скопированного с картины Караваджо «Юдифь 

и Олоферн». Сюжетной основной данного эскиза 

является старозаветная библейская история, со-

гласно которой Юдифь совершает убийство враже-

ского военачальник Олоферна, сражающегося про-

тив ее народа. Полагаем, что автор текста созна-

тельно вводит описание этого эскиза, поскольку 

эскиз, будучи предварительным наброском, фикси-

рующим замысел художественного произведения, 

имплицитно передает скрытые помыслы героини о 

совершении преступления. Таким образом, можно 

утверждать, что семиотическое пространство жи-

вописи, подобно семиотическому пространству 

танца, помимо структурообразующей и смыслооб-

разующей функций, также выполняет сюжетообра-

зующую функцию, предупреждая будущее разви-

тие сюжета.  

Анализ рассматриваемых в статье семиотиче-

ских пространств позволяет прийти к выводу, что 

данные пространства вводятся Н. Готорном в текст 

«Мраморного Фавна» в качестве главных структур-

ных элементов, выполняющих в тексте романа струк-

турообразующую и смыслообразующую функции. 

Более того, языковая репрезентация семиотических 

пространств скульптуры, танца, живописи исполь-

зуется автором для описания эмоционального со-

стояния персонажей и для передачи основных би-

нарных оппозиций текста, заложенных автором в 

художественные образы, которые существенно 

уступают идеализированным произведениям ис-

кусства, созданным великими мастерами прошлого.  
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